































































































































































































































































































































ann/Seckel, s. v. ［
C
ensus ］ も、 『勅法
彙纂』第四巻第四七章第二法文末尾に本法文にもとづいて付加されたとされる一文
cf. K











主・売主間のそ ような合意を無効 て買主に税負担を課していたと解され が （法文
○
























































Collectio librorvm ivris anteivstiniani in vsvm scholarvm
, tom
us 






























































































































































































































































































































































h. Short, A Latin Dictionary: 













































なければならない。すなわち、もし司教の法廷に訴えが持ち込まれるならば、 〈裁判官の〉沈黙が与えられるべきであり、また、もし何ぴとかが事案をキリスト教の法に移してその裁きに従うことを欲したならば、たとえ訴訟が裁判官のもとで開始さ ていたとしても、その者〈の要求〉は聞かれるべき あり、かつ、彼ら（＝司教たち）により裁かれたことは
（１）
、何であれすべて神聖と見なされるべし、と
いうことであ 。ただしそれは、 訴訟当事者の一方〈のみ〉が上述の聴 の場（＝司教の法廷）に赴き、そこでの裁定


















































































s, Laying Down the Law: A Study of 
























Historia Ecclesiastica, I, 9 ）等も考え合わせ、

















heodosianus ） （二一） （後藤）
六三





































密に言えば仲裁裁判権であっ する見解も 長く主張されている。たとえばＦ．ティンネフェルトは、 「エピスコパーリス
=
アウディエンティアの正しい理解のために次の





arries, The Law and 






















裁決からの上訴を認めない点で司教に世俗裁判官に勝る権限を与えているように見えるが、司教はキリスト教共同体内で、ローマ法に則って裁こうとする点で世俗裁判官に似た裁判官であったのみならず、長く仲裁者・調停者の機能も果 してきた点を強調する。そして、そのような現実に疎かったコーンスタンティーヌスの立法は 四世紀前半のキリスト教共同体内 司教裁判が日常的に果たしていた機能にそぐわなかったがゆえに、限定的 影響力しか持たなかったとする （
p. 191 ） 。彼女は、 本法文の後半については 「司












pp.  195f. ） 。彼女は、 コーンスタンティー
ヌスが司教裁判を世俗の裁判と融合させよう した可能性は否定しない。ただし、帝国のキリスト教化の早期におけるそのような試みは多くの問題を惹起 であろ 述べ、
『シルモン勅法集』第一法文の規定をローマ法に照らした際の多くの問題点を指摘して、コーンスタンティーヌスのこれらの法は「無視された」と結論づける（











de l ’audientia 
episcopalis par C
onstantin




aris 2008 ）, pp. 295-315
は、 コーンスタンティー





つローマ法の仲裁手続きと比べ、司 の決定 は、両当事者が司教に認めるカリスマ的権威以外 そ 実効性を保証するものがないという問題点があった。そこで当事者の一部は、世俗 裁判官のもとで訴訟手続きを開始してから、訴訟が未決の間に司教のもとに赴き、司教から当該事案に関する仲裁裁決を得た。そ ち、元の法廷に戻ってきて、






heodosianus ） （二一） （後藤）
六五









































ばならない（訴訟当事者 側 、かかる手続きを踏むことなしに司教のもとに移ってはならない） 、 （二）司教によりひとたび裁決が下されたならば、それは神聖なも として扱われるべきであるが 訴訟当事者はなおも 元の行政官の法廷に戻り、自分 司教から得た 定を開示す ことを求められ、このようにして の決定 、その訴訟そもそもの提起先である行政官によって正式に宣告されるということだと考える（





































































































fress, loc. cit.; O
livier H







































orcoran, The Empire of the Tetrarchs: 


















icinius ’, in: H
arries and W
ood （











































sen, ad h. l. によれば、五〇〇年頃に編纂された『ブ
ルグンドのローマ法典
 Lex Romana Burgundionum
』第四七
















訴訟」あるいは「確認訴訟」と訳されることが多い。本訴訟に先立って、事実確認のために行なわ 予備的な訴訟のことである。例えば、ある人物が、その保護者、あるいは家長であると主張する者に対して労務を提供したり 扶養を為す義務を有したり か否かを決定するために、その人物が相手方によって解放さ た人物であるか否か、あるいは生来自由人 か否かを、本訴訟に先立って確定するような訴訟がそれに たる。古典期には「予備訴訟」について一般的な概念が作られるには至らず 法務官が個別に承認す ことで発達したが、法務官 「予備 」判決を本訴訟でも尊重するよう各種の方法で強制した その結果、 「予備訴訟」が本訴訟において訴訟当事者に不利益や損害をもたらす事態が生じ、
praeiudicium
という言葉





















ann/Seckel, s. v. ［
praeiudicium
］.


















































































































, s. v. ［
A








の意味で用いられている。しかし、帝政後期には宗族 基づく家制度の後退という一般的現象が見られた。また、本法文は奴隷の親子や兄弟姉妹を対象としており、そもそも奴隷の「宗族」という表現はおかしいので、 「家族」と訳した。なお、後出の奴隷の「家 」の原語はそれぞれ



































































だが、本来はパウリーヌスという単独のコ ンスル名 か伝わっておらず、後代の編纂者が誤 コ ン ル名 付加したと考える。そして、その具体例として『勅法彙纂』第六巻第二一章第一五法文の
subscriptio
を挙げ、その発布
年月日（三三四年八月一一日） ・発布地（ニーコメーディア）と、三三四年夏のコースタンティーヌス帝の所在地（ドナウ諸州）との矛盾から、本来はパウリ というコーンスル名しか伝わっていなかったところに、 のちに「オプタートゥ 」という誤ったコーンスル名が付加されたのであり、実際の付与年は、七月二五日にコーン がニーコメーディーアにいたことが確実で、パウリーヌスとユーリアーヌスがコ ンスルであった 二五年であったとする。
Seeck
は本法文についても、パウリーヌスという単
独のコーンスル名に「プロ クルス」という誤ったコーンスル名が付加されたのであり、実際の発布年は 二五 であったと考え （
Regesten, pp. 88f.; pp. 174f. ） 。
PLRE
























































othofredus, ad 5. 12. 1
によれば、本法文は、土地の買主







































. i, p. 939 （
P
aternus V





























































































録している法文としては、本法文以外にも 本法典第一巻第二二章第四法文、第四巻第二〇章第三法文、第一一巻三九章第五法文、同第八法文、 『勅法彙纂』第九巻第四七章第一二法文、第一〇巻第四 章（四七章）第二法文などがある。
G
























orcoran, The Empire of the Tetrarchs. Imperial Pronouncements 
and Government AD 284-324 （
2nd ed. O
























担当地区でないところの地所を購入し、まもなく死亡した。そして相続人として残された彼の弟からアグリッピーナとコーディアは上述の地所を善意で購入し 。 ころが、この地所は地区長によって法に反して購入されたものだという密告が国庫になされた。その結果、不当に得 占有 瑕疵は常に物に付随するために、 地所はアグリッピーナとコーディアから取り上げられ、国庫 没収されてしまった。
　　　
アグリッピーナはまず問題の地区長が管轄していた地区
と、地所があった地区とは別だという事実を根拠 救済措置を求めたが、それはコーンスタンテ ーヌス帝によって斥けられた。そこで、第二の論拠として自分 ちの地所購入は善意のものであったという点を持ち出し、これに説得された帝は、地所は依然として国庫のものとされ もの








































































erger, Encyclopedic Dictionary （法文
○
22註（３）所引）




















































年頃と三六一年にアーフリカ州総督であったこと、三五六／三五七年の冬にコーンスタンティウス メディオ ラーヌムを離れたことから、本法文の付与年を三五七年とする。Seeck, Regesten, pp. 37, 203; PLRE
 i, loc. cit.  も同様に、本法
文の付与年 している。
（未完）







田中創、 林信夫、 樋脇博敏である。なお今回で、 コーンスタンティーヌス帝が発布者とされる勅法は全て訳了した。
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